Wie erlebten Betroffene die Warnsituation vor den

Starkregen- und Hochwasserereignissen Mitte Juli 2021?

Kurzbefragung zur Warnsituation vor den
Starkregen- und Hochwasserereignissen
im Juli 2021

Die Arbeitsgruppe Geographie und Naturrisiken-
forschung unter Leitung von Professorin Annegret
Thieken der Universitiat Potsdam, Institut fiir
Umweltwissenschaften und Geographie, fiihr-
te direkt im Anschluss an das Starkregen- und
Hochwasserereignis eine Onlinebefragung in den
betroffenen Gebieten durch. Beworben wurde die
Befragung iiber die Lokalpresse und iiber Face-
book; auerdem wurden Biirgermeister:innen der
betroffenen Gemeinden direkt informiert. Vom
25.08. bis zum 17.10.2021 nahmen insgesamt 1351
Personen teil, davon 894 aus Nordrhein-Westfa-
len (NRW) und 424 aus Rheinland-Pfalz (RLP).
Die meisten Befragten kamen aus den besonders
stark betroffenen Landkreisen Ahrweiler (357
Befragte) in RLP sowie Euskirchen (329), dem
Rhein-Sieg-Kreis (258), der StddteRegion Aachen
(127), dem Rhein-Erft-Kreis (68) und dem Mar-
kischen Kreis (43) in NRW.

Charakterisierung der
Befragten

Zwischen dem 25.08. und 17.10.2021 nahmen 894
Personen aus Nordrhein-Westfalen (NRW) an der Kurz-
befragung zur Warnsituation vor den Starkregen- und
Uberschwemmungsereignissen im Juli 2021 teil. Aus
der StadteRegion Aachen gab es 127 Teilnehmende:
Davon waren 56,7 % Frauen und 37,8 % Minner, und
5,5 % machten keine Angaben zum Geschlecht (Abb. 1).
Im Mittel waren die Befragten 42,6 Jahre alt und
lebten in Haushalten von zwei bis drei Personen (sie
selbst eingeschlossen). Die meisten Befragten dieses
Landkreises kamen aus den Stidten Stolberg (47,4 %),
Eschweiler (31,5 %) und Aachen (12,6 %). In diesem
Steckbrief werden die Ergebnisse aus der StddteRegi-
on Aachen berichtet und mit den Angaben aus dem
gesamten Bundesland NRW verglichen.
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Abbildung 1: Informationen zu den befragten Personen in der
StddteRegion Aachen (Anzahl, Geschlecht, Durchschnittsalter
und Grofse des eigenen Haushaltes; Angaben fiir das Bundes-
land NRW in Klammern).

Die Befragung zeigte, dass personliche Erfahrungen
mit Hochwasser vor dem Ereignis 2021 selten waren:
85 % der Befragten aus der StadteRegion Aachen gaben
an, zuvor personlich noch kein Hochwasser erlebt zu
haben. 9,4 % hatten bereits einmal ein Hochwasser
erlebt, und nur einzelne Befragte hatten schon mehr
als ein Hochwasser erlebt.



Die personliche Betroffenheit der Befragten im Juli 2021

Die Mehrheit der Befragten aus der StadteRegion Aachen
gab an, dass ihr Wohnort sehr stark (55,1 %) oder stark
(23,6 %) vom Hochwasser betroffen war (Abb. 2). Die Betrof-
fenheit des eigenen Haushaltes variierte hingegen stérker:
Es gab dhnlich viele weniger bis stirker betroffene Befragte.
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Abbildung 3: Hohe des Wasserstandes bei 894 Befragten aus NRW (An-
gaben in Klammern), davon 127 aus der StddteRegion Aachen.

Bei iiber 60 % der Befragten aus der StadteRegion Aachen
stand Wasser im Haus; davon war es bei den meisten ein Was-
serstand zwischen 0,5 und 1 m (Abb. 3). Bei 15,7 % stand nur
Wasser im Keller, bei 11,8 % weder im Keller noch im Haus.
Im Mittel war die Betroffenheit in der StadteRegion Aachen
hoher als in NRW insgesamt (siehe Abb. 2 und 3).
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Abbildung 2: Wahrgenommene Stdrke der Betroffenheit des eigenen
Haushaltes und des Wohnortes (Angaben als prozentuale Anteile der
894 Befragten aus NRW und 127 aus der StddteRegion Aachen).

Die Befragten fiihrten die Uberflutungen in ihrer unmittel-
baren Umgebung auf verschiedene und teilweise mehrere
Ursachen zuriick (Abb. 4). Am héufigsten genannt wurde
von iiber drei Viertel der Befragten Hochwasser durch aus-
ufernde Gewisser. 40,9 % berichteten von einer Uberlastung
der Kanalisation, 32,3 % von oberflachlichem Wasserabfluss
von Stra3en oder Hangen. Ansteigendes Grundwasser wurde
von 22,8 % der Befragten genannt. 14,2 % gaben an, dass
das Wasser direkt iiber Abldufe, Toiletten, Duschen aus
der Kanalisation in die Raume unterhalb der Straf3enebene
(z. B. Kellerrdume) eingedrungen sei. Nur 8,7 % berichte-
ten von einem Deich- bzw. Dammbruch als Ursache. Ein
Zehntel der Befragten aus der StadteRegion Aachen (NRW:
6,9 %) gab an, dass ihre unmittelbare Umgebung nicht
iiberflutet gewesen sei. Der Uberlauf von Talsperren wurde
nicht systematisch erfasst, aber von einigen Befragten der
StadteRegion Aachen zusitzlich genannt.
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Abbildung 4: Woher kam das Wasser? Mehrfachangaben moglich. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Angaben von 894 Befragten

aus NRW und davon 127 aus der StddteRegion Aachen.



Erhalt der Warnung

Ein Fiinftel der Befragten aus der StadteRegion Aachen gab an,
nicht gewarnt worden zu sein (Abb. 5). Damit liegt der Anteil
der Nicht-Gewarnten deutlich unter dem NRW-Mittelwert von
36,8 %. Wer eine Warnung erhalten hatte, wurde oft durch
andere Personen, iiber Unwetter- oder Wetterapps und das
Internet erreicht. Zusétzlich wurden einige (je zwischen 12
und 16 %) tiber das Fernsehen, Radio bzw. Behorden oder den
Katastrophenschutz vor Ort (z. B. die Feuerwehr) gewarnt.

6,3 % horten eine Warnung durch Sirenen bzw. Lautspre-
cherwagen, weniger (je 3-4 %) wurden durch Tageszeitungen
und Evakuierungsaufrufe erreicht oder wurden durch eige-
ne Beobachtungen auf das Ereignis aufmerksam. Vereinzelt
wurden Arbeitgeber als Warnquelle genannt. In Abb. 6 ist
der Zeitverlauf der erhaltenen Warnungen zu erkennen. Es
wird deutlich, dass der GroRteil der Gewarnten im Laufe des
14.7. eine (erste) Warnung erhielt.
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Abbildung 5: Auf welchem Weg haben die Befragten eine Warnung erhalten? Mehrfachangaben méglich. Die Prozentangaben beziehen sich
auf die Angaben von 894 Befragten aus NRW und davon 127 aus der StddteRegion Aachen. Nur Angaben mit iiber 2 % Zustimmung sind

abgebildet.
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aus der StddteRegion Aachen bereits eine Warnung erhalten?
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Wahrnehmung und Bewertung der Warnung

Die Befragten, die eine Warnung erhalten hatten, wurden
auch nach den Inhalten der Warnung gefragt und berich-
teten besonders haufig von zu erwartenden Niederschlags-
mengen (Abb. 7). Auch der Zeitpunkt des Eintretens des
Hochwassers und die gefahrdeten Gebiete wurden von etwa
der Hilfte genannt. Ca. 23 % erinnerten sich an Verhal-
tensempfehlungen und Hinweise zum Selbstschutz in den
Warnungen. Jeweils um die 15 % nannten Angaben zu
moglichen Auswirkungen und Schéden, Informationen zu
Umleitungen, Strafensperrungen und/oder Zugausfillen
sowie den Zeitpunkt des eintretenden Hochwassers. Weniger
Befragte (jeweils unter 10 %) berichteten von Evakuie-
rungsinformationen, Vergleichen mit vergangenen lokalen
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Angaben zu mdglichen Auswirkungen, z.B. Schaden
— Angaben iiber Umleitungen, StraBensperrungen und/oder Zugausfalle —
— Zeitpunkt des Eintretens des Hochwassers bzw. der Uberflutungen —

Informationen {iber Evakuierungen

Vergleich des erwarteten Ereignisses mit vergangenen
Ereignissen/Uberflutungen

Einschétzung der Lebenshedrohlichkeit der Lage
Angaben iiber Deich- oder Dammbriiche

Zu erwartender Pegelstand (z.B. Hohe des maximalen Wasserstands) —

Keine dieser Informationen

StadteRegion Aachen

Ereignissen, einer Einschdtzung der Lebensbedrohlichkeit
der Lage oder zu erwartenden Pegelstanden.

Gefragt, wie wichtig sie es finden, dass verschiedene Infor-
mationen in Unwetterwarnungen enthalten sind, wurden
alle genannten Punkte (siehe Abb. 7) von der Mehrheit der
Befragten als sehr oder eher wichtig bewertet. Die hochste
Wichtigkeit wurde den gefdhrdeten Gebieten, dem Zeitpunkt
des Eintritts des Hochwassers und Informationen iiber Eva-
kuierungen zugerechnet. Zusétzlich wurde oft die Nennung
von Ansprechpersonen oder Anlaufstellen gewiinscht sowie
klarere, konkretere Handlungsanweisungen fiir den Notfall.
Die Angaben aus der StéddtRegion Aachen unterschieden sich
nicht substanziell vom NRW-Durchschnitt (siehe Abb. 7).

Wie wichtig finden Sie die folgenden
Inhalte einer Warnung?

sehr wicHtig

NRW eher uflwichtiTg

Abbildung 7: In der Warnung enthaltene Informationen (Nennungen in Prozent) und wahrgenommene Wichtigkeit der jeweiligen Inhalte
auf einer Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 6 = sehr wichtig. Angaben linke Seite von 583 Befragten aus NRW und davon 101 aus der
StddteRegion Aachen, die eine Warnung erhalten hatten; Angaben rechts von der Gesamtheit der Befragten (894 bzw. 127).

Verschiedene weitere Moglichkeiten zur Warnung wurden
von den Befragten als wichtig betrachtet. Es zeigte sich
eine sehr hohe Zustimmung fiir eine flichendeckende In-
stallation von Sirenen, die vermehrte Berichterstattung iiber
Unwetter- und/oder Hochwasserwarnungen und richtiges
Verhalten in den Medien (Radio, Fernsehen) sowie Cell
Broadcast, d.h. automatischer Versand einer Warnung an
alle Mobiltelefone in einer bestimmten Region ohne vorhe-
rige Anmeldung. Warnmeldungen per SMS oder App mit
vorheriger Anmeldung wurden als mittelmé3ig hilfreich
bewertet. Einige Befragte betonten zuséatzlich, dass ein mog-
licher Ausfall des Stroms oder Mobilfunkempfangs bei der
Krisenkommunikation unbedingt bedacht werden midisse.

Abbildung 8 verdeutlicht, dass fast alle Befragten (ca. 88 %)
von der Stdrke des eingetretenen Ereignisses sehr iiber-
rascht waren. Die Mehrheit der Befragten gab an, dass
ihnen unklar war, wie sie vorgehen sollten, um sich und
ihren Haushalt vor Uberflutungen zu schiitzen, bevor die
Uberflutungsgefahr fiir sie akut wurde. Nach Erhalt der
Warnung erwarteten nur ca. 15 % ein Unwetter mit weitrei-
chenden Uberflutungen, Schiiden und lebensbedrohlichen
Situationen. Die erhaltene Warnung wurde {iberwiegend
als glaubwiirdig empfunden.



Die Starke des Ereignisses hat mich
iiberhaupt nicht iiberrascht.

Es war mir véllig unklar, wie ich mich und
meinen Haushalt vor Uberflutungen
schiitzen kann, bevor die Uberflutungsgefahr
fiir mich akut wurde.

Es wird regnen, aber das ist unproblematisch.

Die Warnung war vollkommen
unglaubwiirdig.
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Punkte der Antwortskala

Die Starke des Ereignisses hat mich
total iiberrascht.

Es war mir vollig klar.

Es kommt zu einem Unwetter mit
weitreichenden Uberflutungen, Schiden
und lebensbedrohlichen Situationen.

Die Warnung war vollkommen
glaubwiirdig.

Abbildung 8: Erwartungen vor dem Ereignis und Bewertung der Warnung. Die Kreisfldche gibt an, wie viel Prozent der Befragten welchen
Skalenwert auf dieser Antwortskala (1 bis 6) genannt haben. Die oberen zwei Fragen richteten sich an alle 894 Befragten aus NRW und
davon 127 aus der StddteRegion Aachen; die unteren zwei Fragen erhielten alle, die eine Warnung erhalten hatten. Durch einzelne fehlende
Werte beziehen sich die Ergebnisse auf die Antworten von 893/127, 888/127, 566/99 bzw. 556/96 Befragten (von oben nach unten).

Private Vorsorgemafnahmen

Als ihnen die Uberflutungsgefahr bewusst wurde, haben
viele Befragte reagiert. Nur etwa 9 % gaben an, ihren
alltaglichen Téatigkeiten nachgegangen zu sein, ohne das
Ereignis zu beachten (Abb. 9); die meisten davon waren
jedoch gar nicht bis wenig personlich vom Hochwasser
betroffen. Fast 60 % der Befragten ergriffen schadensmin-
dernde Malinahmen (z. B. Sichern von Dokumenten und
Wertsachen, Hochstellen von Mébeln oder die Errichtung
von Wasserbarrieren). Uber die Hilfte der Befragten aus
der StadteRegion Aachen gab an, dass sie Freunde, Fami-
lie oder Bekannte informierten oder ihnen halfen. Etwa
35 % recherchierten Informationen zu Starkregen und/
oder Hochwasser. Die genannten Verhaltensanpassungen
wurden im Landkreis im Mittel hdufiger angegeben als im
NRW-Befragungsdurchschnitt.

Mehr als ein Viertel der Befragten begab sich an einen
sicheren Ort, was auch die Flucht in hohere Stockwerke

Ich habe schadensmindernde MaBnahmen ergriffen (Dokumente gesichert, Mbel hochgestellt).
Ich habe andere informiert (z.B. Freunde, Bekannte, Familie) oder ihnen geholfen.
Ich habe Informationen iiber Starkregen und/oder Hochwasser recherchiert.

Ich habe mich an einen sicheren Ort begeben.

Ich habe Strom/Gas in meinem Wohnhaus abgestellt.

Ich habe mich auf eine Evakuierung vorbereitet und wichtige Dokumente/Dinge gepackt.
Ich habe Hilfe geholt.

Ich bin meinen alltaglichen Tatigkeiten nachgegangen, ohne das Ereignis zu beachten.

oder zu den Nachbarn einschlie3t. Jeweils etwa 15 % stellte
Strom oder Gas zu Hause ab bzw. bereitete sich auf eine
Evakuierung vor. 11 % der Befragten aus der StadteRegion
Aachen (NRW: 5,5 %) holten Hilfe.

Die meisten Befragten gaben an, dass sie durch ihre Reaktion
auf das Ereignis und/oder vorherige private Vorsorgemaf3-
nahmen kaum Schiden haben mindern kénnen. 60,6 %
bewerteten den Nutzen ihrer eigenen Handlungen als sehr
gering oder nicht existent (NRW: 60,1 %). Nur 9 % der
Befragten schétzten, dass sie mithilfe ihrer getroffenen MaR-
nahmen den Schaden gut oder nahezu vollstandig hatten
abwenden konnen (NRW: 14,4 %). Diese erniichternde Bilanz
ist vor allem auf die Starke des Ereignisses, d.h. die hohen
Wasserstidnde, zuriickzufiihren, wie weitere Berechnungen
zeigen (Thieken et al. 2023)*.
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Abbildung 9: Anpassungsverhalten von 894 Befragten aus NRW, davon 127 der StddteRegion Aachen (Mehrfachnennungen méglich,

Angaben in Progent).



Starkregen- und Hochwasservorsorge —
was kann ich tun?

Mit privaten Vorsorgemal3nahmen sind beispielsweise die Verwendung hochwasserangepasster Bau- und Ausbaumate-
rialien, der Einbau einer hochwassersicheren Heizung, die Anschaffung von Pumpen oder Wassersperren etc. gemeint.
Weitere Informationen zur Starkregenvorsorge, eine Checkliste zur Vorbereitung und Tipps zum Packen eines Notfall-
koffers konnen Sie hier als pdf herunterladen:

https://www.starkregenvorsorge-flyer.de/pdf/Flyer._Starkregen_Ereignisfall.pdf

Was ist im Ereignisfall zu beachten?

Behalten Sie die Lage im Blick
- Bleiben Sie informiert.
- Beachten Sie Anweisungen der Einsatzkrifte.

Bringen Sie sich nicht in Gefahr!

- Fahren Sie nicht mit dem Auto in iiberflutete Bereiche. Meiden Sie Tunnel, Unterfiihrungen und
Gewassernihe.

- Bleiben Sie im Gebaude, aber aufRerhalb iiberfluteter Bereiche.

- Gehen Sie nicht in den Keller.

- Stellen Sie den Strom ab.

- Informieren Sie Einsatzkréfte {iber Gefahren und in Not geratene Personen.
Wihlen Sie den Notruf 112 nur in ernsthaften Notfillen.

Und nach dem Starkregen?

- Machen Sie eine Bestandsaufnahme und dokumentieren Sie Schiden.

- Beginnen Sie mit Abpumparbeiten erst, wenn der Grundwasserspiegel ausreichend gesunken ist,
da sonst die Bodenwanne des Hauses beschddigt werden kann. Lassen Sie sich ggf. von Bausach-
verstdndigen oder Fachfirmen beraten.

- Bitte achten Sie auf die lokalen offiziellen Informationen.

* Thieken, A. H., Bubeck, P., Heidenreich, A., Keyserlingk, J. von, Dillenardt, L., & Otto, A. (2023). Performance of the flood warning system
in Germany in July 2021 - insights from affected residents. Natural Hazards and Earth System Sciences, 23(2), 973-990.
https://doi.org/10.5194 /nhess-23-973-2023
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